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Regeste

Regeste Art. 2 Abs. 1quater und Abs. 3 ELG. Die um die Grenzbetrage fir Waisen
erweiterten Einkommensgrenzen sind fir Beziiger von Taggeldern der
Invalidenversicherung nicht anwendbar (E. 1). Art. 24 ELV, Art. 25 Abs. 1 lit. aund Abs. 2
lit. aELV. Die Ergénzungdsleistung ist auch bei unterlassener oder verspéteter Meldung der
im Sinnevon Art. 25 Abs. 1 lit. aELV fur den Anspruch erheblichen Veranderung der
Personengemeinschaft rickwirkend ab dem in Art. 25 Abs. 2 lit. aELV umschriebenen
Zeitpunkt nachzuzahlen (E. 2).

Erwagungen

E.1

Streitig und zu prifen ist zunéchst, welche Einkommensgrenze fur die Berechnung der
Erganzungsleistung massgebend ist. Der Festsetzung der Erganzungsleistung in der
angefochtenen Kassenverfiigung vom 22. November 1991 liegt die fir Ehepaare
massgebende Einkommensgrenze von Fr. 20'550.-- zugrunde. Demgegentiber beantragt die
Beschwerdefihrerin, die Erganzungsleistung sei unter Beriicksichtigung der
Einkommensgrenze fir ein Ehepaar mit zwel Kindern zu ermitteln. @) Gemass Art. 2 Abs. 1
Satz 1 EL G haben in der Schweiz wohnhafte Schweizer Birger, denen eine Rente der AHV
oder der Invalidenversicherung zusteht, Anspruch auf Erganzungsleistungen, soweit das
anrechenbare Jahreseinkommen einen bestimmten Grenzbetrag nicht erreicht. Nach Art. 2
Abs. 1quater EL G haben Versicherte, die ununterbrochen wahrend mindestens sechs
Monaten ein Taggeld der Invalidenversicherung beziehen, ebenfalls Anspruch auf
Erganzungsleistungen nach den Absétzen 1 bis 1ter. Zu den Einkommensgrenzen fur
Alleinstehende und Ehepaare sind fur Kinder, die einen Anspruch auf Zusatzrente der
Alters- und Hinterlassenenversicherung oder der Invalidenversicherung begriinden, die fir
Waisen massgebenden Einkommensgrenzen hinzuzuzahlen ( Art. 2 Abs. 3Satz 1 ELG). b)
Nach dem klaren Wortlaut der gesetzlichen Regelung, von welchem bei der Auslegung
praxisgemass in erster Linie auszugehen ist ( BGE 115V 348 E. 1c mit Hinweisen), finden
die um den Betrag fur Waisen erweiterten Einkommensgrenzen nur Anwendung, wenn die
Kinder des Erganzungsl eistungsbeziigers einen Anspruch auf eine Zusatzrente der AHV
oder der Invalidenversicherung begriinden. Dies trifft auf Kinder von Rentenbezligern,
nicht aber auf Kinder von Taggeldbeztigern der Invalidenversicherung zu ( Art. 22ter
AHVG ; Art. 351VG). Aus den Materialien ergeben sich keine Anhaltspunkte fur die
gegenteilige Losung: Mit der zweiten Revision des IV G wurde Versicherten in erstmaliger
beruflicher Ausbildung in Art. 22 (in Kraft seit 1. Juli 1987) neu ein Anspruch auf
Taggelder (anstelle einer Rente) eingeraumt. Mit dem Dahinfallen des Rentenanspruchs
hétte jedoch auch kein Anspruch auf Erganzungsl e stungen mehr entstehen konnen. Das
BSV sah sich deshalb veranlasst, der mit der 1V G-Revision befassten standerétlichen



Kommission eine Revision des EL G zu beantragen, mit der Versicherten, die
ununterbrochen wahrend BGE 119 V 189 S. 192 mindestens sechs Monaten ein Taggeld
der Invalidenversicherung beziehen, ebenfalls ein Anspruch auf Erganzungsleistungen
eingeraumt werden sollte. Dieser Vorschlag, welchen das Bundesamt der vorberatenden
Kommission des Sténderates am 8. November 1985 unterbreitete, gab, soweit vorliegend
von Interesse, zu keinen Diskussionen Anlass, wurde in der Folge von Standerat und
Nationalrat unverandert in die Revisionsvorlage aufgenommen und wurde im Art. 2 Abs.
lquater ELG (in Kraft seit 1. Juli 1987) Gesetz (Amtl.Bull. 1985 S 758 1. ; 1986 N 767 ).
Die Tatsache, dass diese Bestimmung ausdriicklich nur auf die Absédtze 1 bis 1ter des Art. 2
ELG, nicht aber auf Abs. 3, verweidt, ist als qualifiziertes Schweigen des Gesetzgebers
(vgl. BGE 114V 302 ) zu interpretieren. Denn wenn es seinem Willen entsprochen hétte,
die erweiterten Einkommensgrenzen gemass Art. 2 Abs. 3 EL G auch fir Beziiger von
Taggeldern der Invalidenversicherung as anwendbar zu erkldren, hétte er diesin Art. 2
Abs. 1quater erwahnt. c) Da die Beschwerdefuhrerin keine Invalidenrente, sondern ein
Taggeld der Invalidenversicherung bezieht, konnen die fir Wai sen massgebenden
Grenzbetrége nicht zu den fur Ehepaare geltenden Einkommensgrenzen hinzugezéahlt
werden. Verwaltung und Vorinstanz haben daher bei der Berechnung der
Erganzungsleistung zu Recht nur die fur Ehepaare geltende Einkommensgrenze a's
anwendbar erachtet. Die V erwaltungsgerichtsbeschwerde erweist sich in diesem Punkt al's
unbegrindet.

E.2

Im welteren ist streitig, ab welchem Zeitpunkt die Tatsache, dass sich die
Beschwerdefihrerin am 20. April 1990 verheiratet hat, bel der Berechnung der
Erganzungsleistung zu berticksichtigen ist und demzufolge die fir Verheiratete geltende
Einkommensgrenze massgebend ist. a) Von jeder Anderung der personlichen und von jeder
ins Gewicht fallenden Anderung der wirtschaftlichen Verhaltnisse des
Anspruchsberechtigten hat dieser, sein gesetzlicher Vertreter oder gegebenenfalls die
Drittperson oder die Behdrde, welcher eine Ergénzungsleistung ausbezahlt wird, der
kantonalen Durchfihrungsstelle unverziglich Mittellung zu machen (Art. 24 Satz 1 ELV ).
Gemass Art. 25 Abs. 1 lit. aELV ist die Ergéanzungsleistung u.a. bei jeder Veranderung der
der Berechnung der Erganzungsl eistung zugrunde liegenden Personengemeinschaft zu
erhohen, herabzusetzen oder aufzuheben. In diesem Fall ist die Ergéanzungsleistung nach
Art. 25 Abs. 2 lit. aELV auf den Beginn des der Verdnderung folgenden Monats neu zu
verfigen. BGE 119V 189 S. 193 b) Aus dieser Regelung folgt fur den vorliegenden Fall,
dass die Ergénzungsleistung der Beschwerdefiihrerin aufgrund ihrer Heirat (am 20. April
1990) auf den 1. Mai 1990 hétte erhoht werden miissen. Die Ausgleichskasse hat jedoch am
16. Januar 1991 Uber den Ergénzungsleistungsanspruch ab 1. Januar 1991 neu verflgt, ohne
dieser Zivilstandsanderung, von der sie offensichtlich keine Kenntnis hatte, Rechnung zu
tragen. Diese Verflgung ist unangefochten in Rechtskraft erwachsen. Daher kann im
vorliegenden Verfahren die Berechnung der Ergénzungsleistung, soweit sie die Periode Mai
1990 bis Januar 1991 betrifft, nicht mehr Uberprift werden. Die Ausgleichskasse konnte
darauf lediglich im Rahmen einer Wiedererwagung, zu der sie praxisgemass weder vom
Betroffenen noch vom Richter verhalten werden kann ( BGE 117V 12 E. 2a, BGE 116 V
63 ), zurickkommen. Nachdem die Ausgleichskasse in der angefochtenen Verfligung vom
22. November 1991 die Erganzungsl eistung riickwirkend ab September 1991 neu berechnet
hat, fragt es sich, ob die BeschwerdefUhrerin fir den Zeitraum von Februar bis August 1991
eine hohere Erganzungsleistung unter Berticksichtigung der fir Ehepaare geltenden



Einkommensgrenzen beanspruchen kann. Ob die EL-Durchfihrungsstelle rechtzeitig tiber
die Verheiratung in Kenntnis gesetzt wurde, wie in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde
vorgebracht wird, oder ob die entsprechende Meldung erst im September 1991 erfolgte, wie
die Vorinstanz angenommen hat, kann im Hinblick auf die nachstehenden Erwagungen
offengelassen werden. c) Die Nachzahlung von Leistungen ist nur fir den Fall der
erstmaligen Geltendmachung des Erganzungsl el stungsanspruchs ausdrticklich geregelt:
Gemass Art. 22 Abs. 1 ELV beginnt der Anspruch mit dem Monat der Anmeldung fir die
Rente, friihestens jedoch mit der Rentenberechtigung, wenn die Anmeldung fir eine
Ergénzungsleistung innert sechs Monaten seit der Zustellung der Rentenverfiigung
eingereicht wird. Diese Bestimmung findet auch Anwendung, wenn eine laufende Rente der
AHV oder Invalidenversicherung verfliigungsweise herabgesetzt oder heraufgesetzt wird (
Art. 22 Abs. 2ELV ; BGE 118V 223). Art. 25 ELV , der die Revision (Erhdhung,
Herabsetzung oder Aufhebung) der Erganzungsleistung im Falle von Verénderungen in den
personlichen oder wirtschaftlichen Verhaltnissen der Ergénzungsl eistungsbeziger regelt,
enthalt keine Vorschrift Gber die Nachzahlung von Leistungen bei unterlassener bzw.
verspateter Meldung der im Sinne von Art. 25 Abs. 1 lit. aELV fur den Anspruch
erheblichen BGE 119V 189 S. 194 Veranderungen der Personengemeinschaft. Fir andere
Revisionstatbestande wird die Nachzahlung hingegen - zumindest indirekt - normiert. So ist
bei der Verminderung des anrechenbaren Einkommens (Art. 25 Abs. 2 lit. b in Verbindung
mit Abs. 1 lit. ¢ ELV) und bei einer Anderung des anrechenbaren Einkommens, dieim
Rahmen einer periodischen Uberpriifung des Anspruchs festgestellt wird (Art. 25 Abs. 2 lit.
din Verbindung mit Abs. 1 lit. d ELV), auf den Zeitpunkt der Meldung abzustellen,
wodurch weiter zurtickgehende Nachzahlungen ausgeschlossen werden. Aus dieser
Ordnung ist zu schliessen, dass der Bundesrat die Nachzahlung von Ergénzungsleistungen
im Falle einer erst bei der periodischen Uberpriifung festgestellten oder verspatet
gemeldeten Veranderung der der Berechnung zugrunde liegenden Personengemei nschaft
als zulassig erachtete. Andernfalls hétte er in Art. 25 Abs. 2 lit. a ELV nicht den Beginn des
der Veranderung der Personengemeinschaft folgenden Monats, sondern ebenfalls den
Monat der Meldung dieses Tatbestandes als massgebend erklart. d) Im vorliegenden Fall
steht deshalb einer Neuberechnung der Erganzungsleistung mit Wirkung ab 1. Februar
1991, dem Beginn des Monats, der dem Erlass der in Rechtskraft erwachsenen Verfligung
vom 16. Januar 1991 folgt, nichts entgegen. Aus Art. 24 ELV , der eine unverzigliche
Mitteilung von Anderungen der wirtschaftlichen und personlichen Verhaltnisse vorschreibt,
kann nicht abgeleitet werden, dass bel verspéteter Meldung einer Veranderung der
Personengemeinschaft auf den Zeitpunkt der Meldung abgestellt werden muss, wie die
Vorinstanz offenbar annimmt. Eine Verletzung der Meldepflicht mit Bezug auf Umstande,
die sich zugunsten der Erganzungsl el stungsbeziiger auswirken, wird in dieser Bestimmung
nicht sanktioniert. Dispositiv Demnach erkennt das Eidg. Versicherungsgericht: In
teilweiser Gutheissung der V erwaltungsgerichtsbeschwerde werden der Entscheid des
Versicherungsgerichts des Kantons Solothurn vom 24. Februar 1992 und die angefochtene
Kassenverfiigung vom 22. November 1991, soweit den Beginn des htheren
Ergénzungsl ei stungsanspruchs betreffend, aufgehoben, und die Sache wird an die
Ausgleichskasse des Kantons Solothurn zurtickgewiesen, damit sie tber den Anspruch der
Beschwerdefuhrerin auf Erganzungsleistung ab 1. Februar 1991 bis 31. August 1991 neu
verflge.
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